ULUSAL KIMLIK, KISISEL KIMLIK
VE BUDA DOGASI

James Low

Beruin. 25 Ekim 2017

LEA PABST TARAFINDAN YAZIYA DOKULDU.
BARBARA TERRIS TARAFINDAN DUZENLENDI.

Tiirk¢ce Ceviri Mustafa Mert Celebi tarafindan 09.20°de
hazirlanip 09.24’te yenilendi.

icindekiler

“Ben” bir bos imleyendir

“Ben” buradayim ve “sen” oradasin
Ozdeslesmenin bel baglanilamazligi
Kimligimizi kavramlarla insa etmek
Emniyeti kategoriler yoluyla aramak
Bes Skandha

Kimlikten Buda-dogasina gecmek

Alintilar

...Kimligim olarak ele aldigim sey icimde olan bir sey degil, kosullara bagli olarak farkli yollarla
tezahiir edebilen bir potansiyeldir. Bu ulusal kimlikler icin de gegerlidir. Ulkeler bir durumda
birbirleriyle dostluk icerisindeyken bir diger durumda kanli bigakl olabilirler...

... Dogmak ickin bir kimlige sahip olmak, bir kisi olmaktir. Ancak “ben” olan bu kisi bir kavramlar
dizisidir. Ben kendime ve diger insanlara anlattigim bir hikayedir ve bu hikaye digerlerinin
benimle ilgili bana anlattiklarini da icerir. Oyleyse bir hikaye olmayan ben kimim? Kendime kim

oldugumu séylemeden énceki ben kimim? Bizler meditasyonu bunu bulmak igin kullaniriz...

...Buda dogamiz igerisinde diisiinceler, hissiyatlar, hatiralar ve digerlerinin bulutlar misali
devindigi gokyiizii gibi acik farkindaliktir. Bazi bulutlar hafif ve yumusak bazilari ise karanlik ve
firtinalarla doludur. Ancak onlarin tiimii gecip giderken gékyiizii daima kendi yerindedir. Egonun
bakis agisindan baktigimizda, gokyiiziinde giines parladiginda ¢oskuyla dolarken, hava soguk ve
yagmurlu oldugunda depresiflesiyoruz, ¢iinkii bulutlara bagimliyiz. Oysa Dharma séyle séyliiyor:

“Bulutlar seni iizmesin. Gékyiizii gibi olursan bulutlar seni rahatsiz etmeyecek.”...
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Konumuz kimliktir — ulusal kimlik, politik kimlik, dini kimlik ve kisisel kimlik —buda dogasi ile iliskili
olarak.

“BEN” BiR BOS IMLEYENDIR

Genel olarak konusacak olursak, bir nesneyi ne kadar belirli hale getirirsek, onun kimligine iliskin o
kadar az ayrintilandirmada bulunabiliriz. Ornegin “findikli cikolatali dondurma” denildiginde, onun
ne olduguna iliskin olarak hemen herkesce paylasilan bir anlayis vardir. Halen onunla ilgili birkag
farkli sey imgeleyebiliriz ancak yine de zihnin bu kavramin etrafinda dolasabilmek icin pek fazla alani
yoktur. Oysa sadece ‘dondurma’ deseydik, bu nokta ¢ok daha fazla olasilik olacakti: aromalar,
renkler ve dahasi.

Bu kimlik icin de gecerlidir. “Ben Almanim” dediginde bu binlerce anlama gelebilir. Cok sayida ve
cesitli insanlar bir araya gelerek: “Biz Almaniz” diyebilir. Boylece bu onlarin her biri i¢in farkh bir
anlam ifade ediyor dahi olsa, tim bu farkli Alman-lk fikirleri Alman olma kavrami igcerisine
yerlestirilebilir.

Bu bos imleyenin glicidir. “Sevgi” gibi s6zciiklerimiz var. “Seni seviyorum” herhangi bir sey
anlamina gelebilir. Ne manaya geldigini bulmanin olduk¢a zor oldugunu bircok s6zclik var. Ancak
tim bu olasi imleyenlerden en bliyilk genisleme ve daralma olasiliklarina sahip olan “ben”dir.
“Ben”in bizim icin islev gérebilmesinin sebebi onun boslugudur. ‘Ben’ bir dilsel tabir ve bir hissiyat
tonu duygusu olarak icerisinde oldukca genis aralikta iliskilendirmeler barindirabilir. Ben yalniz
hissedebilir, ben mutlu hissedebilir, ben disa donilik hissedebilir, ben utangac hissedebilir... Bizler icin
tim bunlari ifade etmek ve tiim bunlarla 6zdeslesmek mumkindir. Cinkl “ben”in kendisi herhangi
bir belirlilige sahip degildir.

Gunbegln, saat saat, aslinda saniye saniye “ben” olarak ele aldigimiz seyin icerigi hareket ediyor ve
degisiyor.

“Ben” i¢sel gibi gortinen yonlerle doldurulabilir — duyumsamalar, hissiyatlar, hatiralar —ancak
bununla birlikte “ben”in sonbahar agaclarinin rengiile, aksam Ust karanligi ve yoldaki bir su
birikintisinin Gzerine yansiyan i1sigin uyandirdigi hiiziin ile de dolmasi miimkiindir. Disarida ve igeride
gibi gbziken seyler bireysel benlik duygusunu besler ve lretir.

Budist bakis acisina gére bu olduk¢a 6nemli ve dikkate degerdir. Clinki “ben”in strekliligi “ben”in
boslugudur. Eger “ben” in belirli bir icerigi takilip kalsaydi— Ornegin “ben” daima uizgiin olacak
olsaydi “ben hep boéyle degildim”in diye bir yankisi olurdu - boylece karsilastirma ve kiyaslama
yapabilirdim. Bizler genellikle imleyen olan “ben” ile birlesen imlenenlerin akisinda hapsoluyoruz.
“Ben” anbean doluyor ve bosaliyor, doluyor ve bosaliyor.

Ancak yine de bizler kendimiz hakkinda konusurken, belirlenebilir bir kimligi ifade ediyormus gibi
konusuyoruz. Ornegin soyle diyebiliyoruz “deniz kenarinda olmaktan hoslaniyorum.” Gergekten

degil — Bazen, Yazin, Plaj ¢cok kalabalik olmadiginda.

Bulundugumuz genel, toptanci ifadeler siklikla dogru degillerdir. Kendimiz hakkinda soyledigimiz bir
seyi ne kadar incelikli séylersek onun kosulsal oldugunu o kadar fazla gorebiliriz.
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Daha genel diizeyde “Britanyal” olmak, “Avrupali olmak” veya “Bir insan olmak” kavrami da her
tirli iliskilendirmeyi kabul etmeye hazirdir. insanlarin zalimce davrandigini isittigimizde “’bu
insanlik dis1” diyebiliyoruz, bu, insanlarin boyle davranmayacagi ya da boyle davranmamalari
gerektigi anlamina geliyor. Ancak davraniyorlar. Boylece insanlar insanlik disi olabiliyorlar.

Burada kategorinin problemiyle karsilasiyoruz. Bizler “insan” kategorisini iki ayakli, iki bacakl,
etrafta yilrilyen, sorunlara yol acan bir seyi imleyen bir sey olarak imgeliyoruz. Ancak bazen
insanlar, insanlik disi olabiliyor. Bu nasil mimkun olabiliyor? Clinkl icerisine onu fazla genisletecek
seyler yerlestirmeye calistigimizda kategori geriliyor. insanlarin yaptigi tim inanilmaz derecede
fena seylere ragmen halen insan varliklarinin iyi oldugu diisiincesine tutunuyoruz. insanlarin
davranislari tGzerine olan izlenimlerimizi makul olan/makul olmayan, sefkatli/bencil vb.
kategorilerimiz ile bicimlendiriyoruz. Ve insanlarin yaptigi bir sey favori kategorilerimizin
parametreleri icerisinde ise “bu insanlarin yapacagi seydir” diyoruz.

Youtube’da kafasi kor bigakla kesilen birinin videosunu izleyebilir ve “bu insanlik disi!” diyebilirsin.
Bu bakis acisina gore, her ne hikmetse, birisinin kafasini kesmek icin kor bir bicak veya bir balta
kullaniimasi keskin bir bigagin kullanilmasindan daha kotiuddar. Dolayisiyla buradan hareketle belki
de insanlik disiligin bir taniminin da kér bir bigcak kullanmak oldugunu soyleyebiliriz.

Bu sekilde kavramlarla oynadigimiz oyunlari gormeye basliyoruz. Diinyaya kendisi yoluyla
yoneldigim ve diinyayi kendisi yoluyla anlamlandirdigim bu ara¢ benim icin esas olarak kullanishdir.
Clnkl o kati bir belirlilige sahip degildir. Dilin sinirsiz potansiyeli onu belirli bir bigimde
kullanabilmemizi mimkiin kilarken ayni zamanda oldukcga belirli ve anlamli bir sey soyliyor
oldugumuz hissinin tadini ¢tkarmamiza izin verir.

‘BEN’ BURADAYIM VE ‘SEN” ORADASIN

Bu nicin onemlidir? Budist bakis acisina goére, 6zellikle de Dzogchen goriistinde, olusumuzun
zemini ya da gordigimuiz, duydugumuz, kokladigimiz, dokundugumuz ve bildigimiz her seyin
kendisinden ortaya ciktigl temel dilin eriminin 6tesindedir. Dil tanimlamaz, tarif edilemez olandan
zuhur eder. Cehalet/gercegi gormezden gelis zemindeki sade, rahat, acik mevcudiyetin
kaybedilmesidir. Bu ortaya ciktiginda kendisini gésteren kayginin, istikrarsizlik duygusunun bir cesit
terkibidir. Ve bu, glivence elde etmek adina, kavrama, yapisma ve bir seylere tutunma olarak
tezahir eder.

Bu ikiligin dogusudur. ikilik 6zne ve nesnedir. “Ben”, “buna” tutunuyorum. Ben James. Burada bir
kavrama, tanimlayici ya da en azindan dogru bir sekilde bana gonderme yapiyormus gibi gériinen
belirli bir formilasyon var. Simdi “kendim” oldugumu hissediyorum ve bdylece sana “oyleyse sen
kimsin?” diye sorabilirim. Ardindan kelimeler ve kavramlarimizi ¢ogaltmaya ve her seye isimler
vermeye baslayabiliriz.

Eski ahitte bu isimlendirme siireci tanrinin bilgeligi ve coémertligi olarak tanimlanmistir. Ancak budist
bakis agisina gore o cehaletin ¢ilgin yaygarasidir. Seyleri isimlendiriyoruz ¢linki onlarin ne olduklarini
gbérmuiyoruz. Karsilastigimiz her sey kendi zihnimizin isimasidir. Peki ama bu aslinda ne manaya
gelir? Burada oturuyoruz, burada olmanin ve genel olarak burada bedenimizde olmanin farkindayz:
ben icerideyim ve disariya sana bakiyorum; sen iceridesin ve disariya bana bakiyorsun.
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Bu normal ve aldaniktir. Oyleyse aslinda ne oluyor? Altlarinda duran yastigin izerindeki ayaklarimi
deneyimliyorum. Kalgalarimin yastigin tizerindeki basinci olarak yorumladigim bir duyum
deneyimliyorum. Bu, su anlama geliyor, bir yanda kendim, ben olarak tanimladigim bir deneyim
akisi ve bir yanda da bununla es zamanli olarak “sen” olarak deneyimledigim bir deneyim akisi var.
Sen benim igin bir deneyim olarak ortaya ¢ikiyorsun. Senin deneyimin igin kendisini gésterenin ne
oldugunu bilmiyorum. Sadece kendi deneyimim olan “sen”e erisimim var. Senin deneyimin olan
“sen” sana ait! Bu yluzden diger insanlar hakkinda konusmak asla iyi bir fikir degildir. Clink0 bizler
daima kendimiz hakkinda konusmaktayizdir. Asla bir baskasina erisemeyiz. Dogru bir algiya sahip
oldugumuza inaniyoruz oysa sahip oldugumuz bir yorumlamadir.

Ornegin, oturdugum yerden insanlarin yiizlerini, omuzlarini ve diger bircok yerini gérebiliyorum,
ancak herhangi birinin sirtini gormem mimkiin degil. Senin bir sirtin oldugunu varsayiyorum. Bir
sirtin oldugunu imgeliyorum ancak bunu bilmiyorum. Ancak bu durum beni endiselendirmiyor,
¢Unki sadece sirtini degil, ayni sekilde 6n tarafini da imgeliyorum. Seni ben insa ediyorum.
Tibetce’de buna “du she” denilir: “du” bir araya getirmek ve “she” bilmek anlamina gelir. Bakisimizi
actigimizda gordugimiiz isik ve renktir. Bizler bu temel hammaddeyi aliskanlik bicimlenmelerimiz,
Ozdeslesmelerimiz ile yogururuz. Bu su anlama gelir, bana insan olarak gériiniyorsunuz ¢linki
benim insan varliklarinin algisina erisimim var. Eger ben bir sivri sinek ya da bir kus olsaydim seni bu
sekilde gormeyecektim. Cok daha farkli iliskilendirmelere sahip olacaktim. K¢tk kuslarin cogu
insanlardan korkarken, sivri sinekler genelde insanlari gérmekten dolayi olduk¢ca mutludur. Cink
hem kuslar hem de sivrisinekler diinyaya kendi yorumlayici matrikslerine bagh olarak katilmaktadir.
Bu diinya bizim yorumlamamizdir.

“Kendimiz” dedigimiz sey olmaya alistik. insan gézlerinin gérdiigi seyleri gérmeye alistik. insan
burnunun kokladigi seyleri koklamaya alistik. Kopeklerin bizlerin isitemedigi seyleri isitebildikleri ve
bizlerin koklayamadigi seyleri koklayabildiklerini biliyoruz. Onlar kokuya oldukga duskinler.
Dolayisiyla ses ya da kokunun niteligi, kendisini gosteren belirli iliskilendirmelerle birlikte duyu
organinin bant genisligi ya da aralig yoluyla a¢iga ¢ikan bir sey. Bu sunu isaret ediyor ki disarida
halihazirda tesis edilmis hicbir mana yok - Bebek anlamlar tahsis etmeyi 6greniyor. Ust sinif Alman
ailesinde dogmus bir bebek gorbasini ses ¢cikarmaksizin igecekken, Cinli bir ailede dogan bebek
muhtemelen biraz agzini sapirdatacak. Clinkli gergceklesmesi normal bir sey olan agiz sapirdatmak
farkh kiltarlere gore farkh yorumlamalara sahip. Bu, 6zellikle meditasyon uygulayicilari igin sunu
isaret ediyor; “ben kendisini gosteren her seyin bir pargasiyim. Diinya kendisini bana benim
yorumlama yapilarim araciligiyla gosteriyor.

Bu yapilardan bazilarini aile arka planimizile iliskilendirebiliriz ve bazi egilimler sadece bizim sahip
oldugumuz seyler gibi gortnirler. Budist bakis acisina gére bu bir karmik motifin isaretidir.

OZDESLESMENIN BEL BAGLANILAMAZLIGI

Dinyaya nasil yaklastigimi gézlemledigimde bunun secim ve kavramaya dayandigini gérebilirim.
Cadde boyunca yirirken gozlerin bazi seyleri diger seylerden daha fazla yakalyor. Karsilastigin her
seye diiz, panoramik bir bakisla bakman pek alisilageldik bir sey degil.

Huy ve yatkinliklarimiz bizleri kendisini gosteren bazi gériiniislere egilim géstermeye ve
bazilarindan ise uzak durmaya itiyor. Her ne kadar “caddede yiirliyorum” desem de, aslinda
yaptigim sey caddeyi degil “caddemi” - su anda, i1s18in bu dizeyinde, bu havada ve bu ruh halimde
bana ifsa olan caddeyi yirimek. Dolayisiyla daha rahat ve mutlu oldugumda etrafa bakabilirim.
Eger bir seyden dolayi biraz Gzglin ve kaygiliysam caddeyi hicbir sey gbrmeden yiriyebilirim. Bu
diinya bir ifsaat ve ben de bu ifsaat slrecinin bir parcasiyimdir.
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Olumlu iliskilendirmelere sahip oldugum bir sarkiyi bir kalp kirikligi yasadiktan sonra bir daha asla
dinlemek istemeyebilirim. Benim icin cennete uzanan bir yol gibi gériinen bir ses, mekan ya da kisi
simdi bir duvar gibi gérinebilir ve ondan uzaklasmak isteyebilirim.

Bu sunu isaret ediyor ki, Kimligim olarak ele aldigim sey icimde olan bir sey degil, kosullara bagl
olarak farkli yollarla tezahiir edebilen bir potansiyeldir. Bu ulusal kimlikler icin de gecerlidir. Ulkeler
bir durumda birbirleriyle dostluk icerisindeyken bir diger durumda kanli bicakli olabilirler. Tarihe
baktigimizda Yunanlarin, Perslerin, Romalilarin ve tim llkelerin her donemde belirli dost ve
dismanlara sahip olduklarini gérebiliriz. Arkadaslar ve diismanlar hoslanmak ve hoslanmamak
anlamina gelir. Bu deneyim alanini organize etmek igin kullandigimiz temel kutuplastirmadir.

Budizm temel olarak Ui¢ kdk zehir ya da istirap verici faktérden bahseder. Bunlardan ilki 6ncelikle
seylestirme tabanli varsayim manasina gelen zihinsel kiintltk (zihinsel donukluk) ya da varsayimdir:
Ben gercegim, sen gerceksin - Buradan hareketle disarida gercek olan bir seye ve iceride gercek olan
bir kisiye sahip oldugun anda, hoslanma ve hoslanmama kendisini gosterir. Hoslanma temelinde
“Sen iyisin.” ve hoslanmama temelinde “Sen kotisin.” derim; “Sen benim iyi dostumsun.”, “Sen
benim koti diismanimsin.” Bu oldukga degiskendir. isid ile savasirken Kiirtler bizim dostumuzdu
ancak Bagdat’taki merkezi hiikimeti desteklemek zorunda oldugumuzu fark ettigimizde Kirtler

diismanimiz oldu.
Hayat boyledir. Buda’nin soyledigi gibi: “Dostlar dismanlar olur ve diismanlar da dostlar.”

Bu diinyamizin neden bu denli calkantili oldugunu acikliyor; clinkl séyledigimiz seyler hakikatmis
gibi konusuyoruz. Ancak agzimizdan déklilen sadece yalanlardan ibaret. “Sen benim arkadasimsin.”
, “Sen benim arkadasimsin - evet, ama bugiin icin” bu biraz daha diiristcedir. Ya da “sen su anda
benim arkadasimsin ¢linkl bulasiklari yikiyorsun ve ben kendim yikamak zorunda kalmiyorum.”

Boylece “sen benim arkadasimsin”in kosullar ve sartlara baglh oldugunu gérmeye baslariz.
“Arkadas” kelimesini adeta digerinde ickin olan bir seyi isaret ediyormuscasina kullaniyoruz. Sen
benim arkadasimsin ¢liinkl “arkadas-lik senin iginde olan bir sey.” Ancak diinyamiz “6zne” ve
“nesnenin” birlikte belirimine tabidir. Sende gordigim arkadas-lik sana benim tarafimdan
yerlestirilmistir. Bu disman-lik icin de gegerlidir.

Boylece diinyamiz genislemekte ve daralmaktadir. Kendimizi “arkadas” dediklerimize karsi daha
actk bir halde bulurken, “diisman” dediklerimize karsi daha kapali bir halde buluruz. Ancak
“arkadas” da “disman” da sabit kimlikler degildir. Bu 6zdeslesmenin oyunudur.

Simdi, cehaletten (hakikati gormezden gelmeden), kaygi yoluyla 6zne ve nesne kutupluluguna
ilerleyisimiz konusuna geri donelim. “Ben iceride olan kendimim ve sen de disimda olan digerisin”
duygusuna sahip oldugumda “senin” benimle iliskili olarak nasil oldugunu ¢6zmek zorunda kalirim.
Benim icin su anki degerin ne? Disssal olarak doviz piyasalarinda kurlar daima degismektedir ancak
bizlerin diger insanlara atfettigi deger daha bile degiskendir. Bel baglanamazlik benim alamet-i
farikalarimdan birisidir. insanlar bel baglanabilir oldugumuzda bizden hoslanirlar. Ancak bu bir
aptallik tiyatrosudur. Eger gercekten bel baglanabilir olsaydin giizel bir glin batimi gorir ve buna
kayitsiz kalirdin. Yolda bir kdpek diskisina basardin ve buna kayitsiz kalirdin. Bizler ruh hali
varliklariyiz. Ruh hali kendisi Gizerinden hareket ettigimiz seydir. O kavranilamazdir ancak her yerde
islev gostermektedir. Oyleyse kimligimiz diisiincelere, hissiyatlara, hatiralara, umutlara, korkulara
vb. baglh olarak ortaya ¢ikan farkli tirden ruh halleriyle dolmakta ve bosalmaktadir.

Ben degismez degilim. Bu ylzden iletisim kurabiliyorum. Eger tamamen degismez olsaydim iletisim
kuramazdim. Masa konusmuyor, ama ben konusuyorum. Konusabiliyoruz ¢tink iliski kurabiliyoruz,
seninle birlikte tezahiir etmeye acigim. icimde énceden bicimlenerek, sana énceden hazirladigim
bir seyi gdstermiyorum. Bizler kendimizi belirli bir kisiyle, belirli bir zamanda belirli bir bicimde
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olusa gelirken buluyoruz. Oyleyse kimlik nerede? Bir arkadasinla harika bir aksam gecirdin. “En
kisa zamanda tekrar bulusmaliyiz!” Tekrar bulustunuz ve bu bulusma hi¢ de umdugun gibi degildi.
Neden olmasin? O farkh bir ruh halinde ve sen de farkl bir ruh halindeydin. Sahip oldugunuz bir
andi. Anlar tam olarak burada ancak bel baglanamazlardir. “Ama ben bu kisiyi seviyorum!” Problem
su ki bu kisi senin zihinsel insandan baska hicbir yerde yoktur!

KIMLIGIMizZi KAVRAMLARLA iNSA ETMEK

Bu temel budist gorustir: diinyanin sabitligi kavramsaldir, gortiingtsel degil. Anbean “ben”
dedigimiz goriinlis ve ve “nesne” dedigimiz gbrinls daima karmasik etkilesimler icerisindedir.

Eger zihin rahat ve aciksa bu bir problem degildir. Rahatlik ve aciklik zeminin, olusumuzun
zemininin niteligidir. Ancak eger zemini gormezden gérmezden gelme ve varliklar imgeleme
aldanisina disersek, kavramlar sebebiyle varliklar olusurlar. Bizler diinyayi diinyanin kendisini
gosteriminin ardindan degil, dinyanin kendisini gbsterimine katilisimiz olarak yorumluyoruz.

Bu yluzden Budist metinler soyle soyliyor; ‘Uyan!’ Hayatin sabit degil, dinamiktir. O glivenli degildir.
Oleceksin. Sana ne olacagini nasil oldugun belirleyecek. Burada misin? Deneyim alani anbean senin
katilim haline bagli olarak motifleniyor (tamamen olmasa da, ona gore, biylk 6lctide).

Meditasyon uygulamaya basladigimizda bunun daha fazla farkinda olmaya baslariz. Sessizce
oturuyoruz ve her tirli duygu, diisiince, hissiyat ve duyum kendi kendine ortaya cikiyor ve ortadan
kayboluyor. Ayni seylerin herhangi birisi icin de olup olmadigini bilmiyoruz; onlar benim igin oluyor.
“Benim dislincelerim.” Ancak onlari ben yapmadim. Ego bir hirsizdir. Kendine ait higbir seye sahip
olmayan bir hirsiz. Sahip oldugumuz her sey diinyadandir. Beden diinyadan aldigi besinle biydur.
Anne karnindayken annemizin bedeninden ve ardindan da goguslerin besleniriz. Halihazirda var
olan bir dil 68reniriz. Bizler aliriz.

- Ama aldigim sey benimdir! Ben konusuyorum.
- Kelimeleri 6grendin.
-Olsun. Ben konusuyorum!

Bu yolla, daha zeki oldukg¢a kendimizi daha ve daha aptal bir hale getiririz. Yaptigimiz sey daha hizh
¢almayi ve hirsizhigimizin kanitini gizlemeyi 6grenmektir.

Hastahanede calisti§im dénemde tip 6grencileri igin klicik operasyonlara iliskin bir slogan vardi:
“Bir tane gor, bir tane yap, bir tane 6gret.” Birini operasyonu yaparken gorlyorsun, bir sonraki giin
operasyonu sen yaplyorsun ve ertesi giin nasil yapilacagini bir baskasina sen 6gretiyorsun.

Hayatta tipki bu sekilde ilerliyoruz. Kaykayinin lGizerinde diismeden gitmeyi 6greniyor ve ardindan
bunun nasil yapilacagini arkadasina gosteriyorsun. Bu sebepsiz degildir. Bu egonun ustaliga
duydugu 6zlemin isaretidir. “Ne yaptigimi biliyorum!” “Bunu yapabilirim!” Kic¢lUk ¢cocuklar neler
yapabildiklerini gosterebilmek adina diger insanlarin dikkatini cekmek icin bolca vakit harcarlar.

Su an dinyadaki en glicli adam “bakin neler yapabiliyorum?” diyebilmek icin durmaksizin tweet
atiyor. Bunu gérmek bizler icin oldukg¢a faydali olabilir. Clinkli ¢cok fazla para ve glice ragmen
temelde halen emniyetsiz olmak berbat bir seydir. Soyle imgeleyebiliriz; “eger daha fazla param,
daha blytk bir evim, daha iyi bir partnerim olsaydi emin ve rahat olabilirdim. “Bizleri kendimizi
gelistirme ve daha iyi nesneler bulma surecinde tutan bu tip bir 6zlemdir.
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Bu bireysel degil. Yapisal bir hatadir. Bizler ego yapisinin tezahtrityiz. Ego yapisinin kokii
olusumuzun zeminini gérmezden gelmemiz lizerine kendisini gésteren zihinsel etkinligin
motiflenmesidir. “Kendi varligimiz” olarak buldugumuz bu kaygil, a¢ ve oldukca etkin bi¢cim hicbir
sey olmamak adina umutsuz bir girisimdir.

Budist bakis acgisina gére — Hayir! Bizler bir varolusa sahip degiliz. Bizler tezahir ediyoruz. Bizler
uzayda hareket eden, dinamik ve kosulsal bicim ve renk motifleriyiz.

EMNIYETI KATEGORILER YOLUYLA ARAMAK

Kendisi olarak var oldugumuzu diisiindiigiimiiz sey nedir? Ornegin, “Ben James.” Britanya’da ¢cok
sayida James var. “Ama ben kendi annemin James’iyim!” Ben onun 6zel James’iyim. Bu sadece
benim.” “James” olmak iliskisel bir tanimlamadir. “James” i¢sel ya da ickin olan higbir seyi isaret
etmez. Tipki her neyi kendi kimligimiz olarak ele aliyorsak, onun da etmedigi gibi — genc ya da yasli,
zeki ya da degil, erkek ya da kadin, siyah ya da beyaz, gay ya da heterosekstiel — bunlarin timii
kategorilerdir. Peki temel kategorilere uymayan birisiyle nasil bas edecegiz? Bu orta bolge bazen
pek de misafirperver degildir. Clinkl bizler emniyeti kategoriler yoluyla arariz.

Kategoriler kavramsaldir. Ancak hayatimizin hakiki goringlisli, deneyimin anbean kendisini
gosterme bicimi kavram yoluyla yakalanamaz. Yine de ego-benligi diizeyinde istikrar isteriz. Bunu
siyasi olusumlarda daima goririz. Cok sayida ulusal hikiimet CIA tarafindan kasith olarak
istikrarsizlastirildi. Genel olarak devlet departmanlari, Pentagon vb. kimin dost ve kimin diisman
olduguna iliskin net bir fikre sahipler. Salvador Allende’nin Sili’de gli¢li olmasini kim isterdi ki?
General Pinochet’e sahip olmak ¢cok daha iyidir. O bir Gniforma giyiyor ve biz bunun ne anlama
geldigini biliyoruz. O normal birisi. Ve o glici eline gecirdikten sonra tam olarak dogru olan seyi
yapti: dostlarini destekledi ve diismanlarini 6ldiirdi. Birlesik Amerika hiikimeti bunu anlar; bu
“diizgiin insanlarin” davranig bicimidir. Bu diinyay! basitlestirir. Hoslanmak/Hoglanmamak. lyi/Két.

Bu, Buda’nin 6gretisinin kalbindedir: cehalet (hakikati gérmezden gelme) kendisini gbsterdiginde
dinyay! bélmeye baslarsin. Mahayana uygulamasinda “Tim duyumsayan varliklar mutlu” gibi
seyler séylemeye baslariz. Sadece bu da degil, “Tim duyumsayan varliklar esit sekilde mutlu
olsunlar” da deriz. “Kapitalistler komUinistlerden daha fazla mutluluga sahip olsunlar” demeyiz.
Sende oldugunu algiladigim nitelikler ve kendi kullanabilecegim yorumlayici kategorilerden
bagimsiz bir sekilde, “Tim duyumsayan varlklar mutlu olsun.” “Terd6ristler” mutlu olsun.
iskenceciler mutlu olsun. Politikacilar mutlu olsun. Herkes mutlu olsun.

“Ama ben iskencecilerden hoslanmiyorum. Kiigiik tath ¢ocuklari kurtaran doktorlarin
iskencecilerden daha mutlu olmasi gerektigini distinllyorum. Onlar bunu hak ediyor.
Mutluluk ve iyilik erdeme bagl olarak dagitilmali.” Ancak yargilama her zaman kosulsaldir.

Meditasyonun bakis agisindan bu olduk¢a 6nemlidir. Dehset verici oldugunu disiindigiimiiz seyler
yapan herhangi birisini goririz; o belki de bu dehset verici seyleri yapmaktan keyif dahi aliyor ve
boylece kendisi icin kot bir kisi dememiz gayet makul gériintiyordur. Sergilenen davranis kétadur
ve bdyle bir davranistan keyif almak kesinlikle 6z-referansl ve sefkatten yoksundur. Oyleyse burada
bir kisi vardir ve onun davranisina bakarak “iste, bu koti bir kisidir.” Diyebiliriz. Kanitimiz var, onun
yaptigi seyin “koti” kategorisine uydugu cok acik.

Simdi bir an icin bunu bir kenara birakalim ve sadece bu “kisi” ile kalalim. Bir “kisi” var. Bunu kim
soyliyor? Ben soylliyorum. Bunu hepimiz biliyoruz. Nicin biliyoruz? Clinkli cehalet (hakikati
gbérmezden gelme) sebebiyle samsara’da dontp dolasmaktayiz. “Kisi” kategorisi kendisini cahil
(hakikati gbrmezden gelen) icin gosterir. Bilge icin degil. Bu okulda 6grenmis olabilecegin bir sey
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degildir. Cinkl metalastirmaya dayanan kapitalist ekonomimiz bos adlara, sifattan yoksun adlara
tahammil edemez.

BES SKANDHA

Oyleyse kisi nedir? Buna Tibetce’de “gang zag” ve Sanskritce de “pudgala” derler. Pudgala anatman
drishti kisilerdeki ickin 6z-tabiattan yoksunluk géristdir. Bu “bes yigin” ya da “bes skandha” denen
seyi isaret eder. “Bes yigin”, sonrasinda bir kisi, bir duyumsayan varlik olarak ele alacagimiz bir motif
yaratmak icin bir araya getirilmis bes veche ya da parca manasina gelir.

Bunlardan ilki bicimdir. Bu sekil ve renk, daha dogrusu sekil ve rengin “bir sey” olarak ele alinmasi
anlamina gelir. Esasinda bu “bir sey”in tesis edilmesidir. “Elimde bir saat var.” “Saat” demeden ve
onunla ilgili daha fazla sey soylemeye kalkmadan dnce dahi ortada olan “bir sey” vardir. Bicim bu
temel “sey-ligi” isaret eder. Ve daha 6nce gordigimiz gibi bu cehaletten (hakikati gormezden
gelmeden) dogar. Boylece seylestirmenin, katilastirmanin ve kavramanin bu ikili hareketine
sahibizdir. Bir “sey” oldugunda onu kavrarim. Benim kavrayisim onun goériintrdeki ayrilik ve
yogunlugunu yaratir.

Ardindan hissiyat ya da yanit gelir, bu olumlu, olumsuz veya notrdur.

Sonrasinda ise yakalama vardir: bu noktada saati yakalariz. Saatten hoslandigim icin ona daha
fazla bakarim. Ona daha fazla baktigim icin, o arka plandan daha fazla ayrilir ve bir cesit
gestalt-bicimlenmesi haline gelir ve bu yakaladigim seydir.

Ve daha sonrasinda iliskilendirmeler gelir. Bu iliskilendirmeler burada olana iliskin insa ya da
ayrintilandirmalardir. Gordiiglimiiz seyler zihnimize baska seyleri getirir. Saate baktigimda zihnime
babamla ilgili bir disliince geldi, o s6yle sdylerdi; “Asla pahali bir saat alma! Neticede onu ya
kiracak ya da kaybedeceksin. Ucuz bir saat al ki ihtiyacin olduguna yeni bir tanesini alabilesin. Bu
daha ileri seviyede bir ilisiklilgi, nesneye bir anlam ylklenmesini getirir.

Son skandha ise her seyi bir araya toplayarak bir bicimlenme haline getiren biling ya da kavrayistir:
Bu normallestiren bir vargi islevi gorir. Soyle disiintirim: “Evet , bu benim saatim.” Ardindan o
sadece bir “sey” olma haline cekilir; bu sadece benim saatimdir. Yarattigim bu belirlilik beni
icerisinde ikamet ettigim bu diinyanin gérinirde (s6zde) verilmisligi hakkinda temin eder.

Buda ilk 6gretisinde gorilingtinin igkin bir 6z-tabiattan yoksun oldugunu séyledi. Bu odada
etrafimiza baktigimizda insanlar goriiyoruz. Bu insanlardan bazilari daha 6nce gérdiigiin bazilari ise
hi¢ gormedigin kisiler, bazilari daha ilgi ¢ekici ve bazilari da daha az ilgi ¢ekici goriintyorlar. Yine de
onlarin her biri bir kisi: bu bir baslangi¢c noktasi gibi gértintiyor. Bu kisilerden birisinden
hoslandigimda: “onu daha iyi tanimak isterim.” diye dlslinlyorum. Taniyabilecegim bir “sen”
oldugu varsayimdan yola ¢ikiyorum. Ancak “seni” tanirken, “sen” benimle birlikte bigcimleniyorsun.
Sen bana karsi olan “seni” bana vermeye basladik¢a, ben onu kirillgan parmaklarimla kavriyor ve
benim icin bir “sen” yaratiyorum. Boylece sen oldugunu imgeledigim “sen”i tanimaya basliyorum.
Oyleyse kisi nerede? Kisi bir insa siirecidir. Bu insanlarin bir mevcudiyete sahip olmadigi anlamina
gelmez. Bu onlarin varliklar olarak var olmadiklari anlamina gelir. Onlar belirleyici bir i¢gsel kimlige
sahip degildir. Bundan ziyade onlar kosullara bagli olarak ortaya ¢ikan kimliklerin sonsuz bir
potansiyelidir.
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KIMLIKTEN BUDA-DOGASINA GECMEK

Oyleyse ortaya ¢citkmadan 6nceki ben kimim? Bizler meditasyonu bunun yanitini bulmak icin
kullaniriz. Bu su soruyu animsatir “dogmadan dnceki ylizim neye benzer?” Dogmak igkin bir
kimlige sahip olmak, bir kisi olmaktir. Ancak “ben” olan bu kisi bir kavramlar dizisidir. Ben kendime
ve diger insanlara anlatti§im bir hikayedir ve bu hikaye digerlerinin benimle ilgili bana anlattiklarini
daicerir. Oyleyse bir hikaye olmayan ben kimim? Kendime kim oldugumu séylemeden dnceki ben
kimim?

Bu kimlikten buda dogasina gegmektir. Herhangi bir seye iliskin bir hikaye anlatirken aslinda onu
insa ederiz. Buda bilesenlerden olusturulmus her seyin gecici oldugunu sdéylemistir. Hayatlarimizin
belirli asamalarinda yaptigimiz insalarin timua son kullanim tarihlerine sahiplerdir. “Hindistan’da
yasadim” diyebilirim ancak bu otuz yil 6nceydi. O zamandan bu yana cok sey oldu. Hindistan’dan
ingiltere’ye ilk déndigiimde ingiltere’deki yasama alismak benim icin oldukca zordu. Bana dogru
gelen sey Hindistan’daki yasamdi ancak yillar gecti ve bu su anda tamamen gecmiste kalan bir sey.
Halen ‘Hindistan’da yasadim’ diyebilirim ancak artik onda pek bir canlilik yoktur.

Boylece bes skandha ya da bes yiginin motifler Gzerine motifler yaratmaya devam etmek tizere
potansiyeller olarak nasil devindiklerini gérebiliriz. Onlar kumdan kalelere benzerler ve iclerinde
herhangi bir hakikat ya da 6z-belirlilik yoktur. Onlar bel baglanmazdir.

Eger istirap ¢ekiyorsak, dinyamizdaki istirabi gériiyor ve onun sona ermesini istiyorsak, tGgtncii
Soylu Gerceginde “Istirabin bir sonu vardir” diyen Buda’ya kulak vermeliyiz. Istirabin bir sebebi ve
bir sonu vardir. Istirap dogal degildir, o tretilmistir. Eger onu lretmeyi birakirsan, o var
olmayacaktir. Bizler kendi istirabimizi Uretiyoruz.

Bunu nasil miyapiyoruz? Daima degisen deneyim akisina bakiyor ve ikiligin makasini elimize alarak
ufak parcalar kesip, onlari daha sonrasi icin cebimize tikistirmaya calisiyoruz. Simdi bir seye
sahibim! Ancak o ¢lirliyor, o bozuluyor, o 6liyor. Bizler kesmeye, almaya ve saklamaya devam
ediyoruz. Kesmek, almak ve saklamak. Bu istiraptir. Bu asla emniyetli degildir.

Ancak emniyetli olan bir sey vardir — buda-dogasi. Bu zihnin kendisidir. Zihnin iki yoni vardir:
birincisi dogmamis acgikhiktir. (bu su anlama gelir, o bicimi ya da rengi olan bir sey degildir. Onun
zaman icerisinde bir kokeni ya da sonu yoktur.) Digeri ise zihnin, farkindaligin niteligi, deneyimin
fasilasiz akisini ifsa eden berrakliktir. Bu deneyim akisi 6zne ve nesne arasindaki sonsuz iletisim ya
da diyalog veya diyalektik olarak tezahir eder.

“Ben, kendim” deneyimdir. Deneyimleyenin kendim oldugunu dislinebilirim ancak ben ifsa olan bir
seyimdir. Deneyimi ifsa eden zihnin berrakligidir. Zihnin berrakhgi ego degildir; o entelektiiel
berraklik degildir. O goriingliniin ortaya cikisiyla birlikte mevcut olan berrakhktir. Ardindan
gorlinglnln Uzerini dykimuzle kaplariz. Boylece ortaya ¢ikan anin tazeligi gecmisin diskisiyla
lekelenir. Bunu her zaman yapariz ve kendimize diskinin gl gibi koktugunu soyleriz.

Esas gorev, esas mesele samsaradan kavramlara dayanarak ¢cikamayacagimizi gérmektir. Stphesiz
bu aksam sizlerle konusurken ¢ok fazla kavram kullanmaktayim, ancak bu kavramlari kullanmaktaki
niyetim kavramlari yapi s6kiime ugratmaktir. Budist olmak icin daha fazla kavram biriktirmeye degil
kendimizden daha fazla siphe etmeye ihtiyacimiz vardir. Ben cehalet (hakikati gormezden gelme)
icerisindeyim. Buda’nin sdyledigine inaniyorsam bu kendi dogru oldugunu distindugim seyin
muhtemelen dogru olmadigl anlamina gelir. Dolayisiyla konusmada uyuyakalamam. Kendimi bir
kavramlar yorgani icerisine sarip sarmalayip hayatimi riiyalayarak harcayamam, ¢ilinkd simdi ne ile
karsi karsiya oldugumu, kendime ne gibi oyunlar oynadigimi gérmek istiyorum.
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Uygulama tekrar tekrar asiri zihinsel uyarilmamizi gevsetmektir. Boylece hakikatte burada olanin
gln yuzine c¢ikabilmesi mimkiin olacaktir. Basitce gordligiimi zannederken aslinda karmasik
imgelemsel yorumlamalarda bulunuyorum. Bu su anlama gelir; hakikatin habercileri olarak ele
aldigim duygu ve disincelerle kolayca birlesiyorum.

Biraz temel meditasyon yapmaya basladigimizda kendisini gosteren duygu ve diistincelerin farkinda
oluruz. Boylece bir gilgin oldugumuzu gérmeye baslariz, zihin stirekli olarak gidip gelen tuhaf seylerle
doludur. Zihnimizin kendisini doldurmasini istemedigimiz ancak kurtulmasi zor olan seylerle nasil
doldugunu goririz. Bununla birlikte zihnimiz 6zdeslesmek isteyecegimiz seylerle de dolar ancak
onlar kayip gitmeye devam ederler ve onlara tutunamayiz. Yine de bir sekilde buradayiz. iyi anlar,

iyi duslinceler, iyi hissiyatlar gelirler ve giderler ve ayni sekilde k6ti anlar, kotl disiinceler ve koti
hissiyatlar da gelirler ve giderler.

Oyleyse her sey gelip gecerken burada olan kimdir? Bulutlar gékylziindedir; gdkylizi bulutlara
misafirperverlik sunar, ancak bulutlar gokytzi ile ayni degillerdir. Bulutlar gokyiziindeyken dahi
gOkylzl bulutlardan 6zgirdir. Eger gokylizi bulutlardan 6zgir olmasaydi rizgar estiginde bulutlar
hareket etmezlerdi. Ancak ediyorlar.

Ayni sekilde buda dogamiz icerisinde dlslnceler, hissiyatlar, hatiralar ve digerlerinin bulutlar misali
devindigi gbkylzu gibi acik farkindaliktir. Bazi bulutlar hafif ve yumusak bazilari ise karanlik ve
firtinalarla doludur. Ancak onlarin tim gecip giderken gdkylizi daima kendi yerindedir. Egonun
bakis acisindan baktigimizda, gokyiziinde glines parladiginda ¢coskuyla dolarken, hava soguk ve
yagmurlu oldugunda depresiflesiyoruz, ¢clinkl bulutlara bagimliyiz. Oysa Dharma soyle soyliyor:
“Bulutlar seni tizmesin. Gokylzl gibi olursan bulutlar seni rahatsiz etmeyecek.”

Bu secme ve kavramaya dayanan kimlik ile olan her seye daima acik buda dogasi arasindaki farktir.
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