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Alintilar

“...Zihnimizin kendisine dogru cekildigi secici dikkatimiz, belirli imgeler ve kimlikler
olusturmaya basliyor. Bu demek oluyor ki zihnin hareketi diinyamizi yaratiyor. Sessizce
oturup varolus siirecimize daha cok istirak ettikce varolusumuzun her yoniiniin aslinda
zihinsel oldugunu daha ¢ok gormeye baslayabiliriz.”

“...Distincelerimize glivenebilir miyiz? Kesinlikle hayir. Diistinceler geliyorlar ve
gidiyorlar. Onlar gercek hikayeler anlatiyormus gibi gbriinen su glizel motiflenmeleri
varatan enerji devinimleridir. Ancak bu motiflenmelerin anlattigi hikayeler yalnizca
dinamik hareket baglaminda gecerlidir.”

“...Meditasyonun amaci, gelip gecici deneyimin her aninda énsel olarak daima
halihazirda burada olan acik deneyimci, saf farkindalik olarak daha fazla mevcut
kalabilmemizi desteklemektir.”

“...Zihnin saflig1 dingindir, clinki hicbir sey onu rahatsiz edemez. O dokunulmaz,
lekelenmez ve olan hicbir sey tarafindan kirletilmezdir.”

Bu aksam, Budist meditasyonun baz1 temel ilkelerine bakmak icin biraz vaktimiz olacak
ve bunu “dingin ve berrak” temasi baglaminda yapacagiz. Seyler dinginken onlar rahatsiz



etmek kolaydir. Seyler berrak oldugunda onlar kirletmek, acikliklarin1 kaybettirmek
kolaydir. Siradan seviyede dinginlik ve berraklik savunmasiz durumdadirlar ve bu
varolusumuzun tabiat1 geregidir.

Geleneksel Budist bakis acisina gore varolusumuzun islev goren temeli, bir insan olarak
is gorme bicimimiz, ikilik deneyimine kapilmis olmaktir. Bu, su anlama geliyor ki iceriye
bakarak "kendimizi" ve disariya bakarak diger "seyleri" deneyimliyoruz. Ama tabii ki bu, bu
kadar da basit degil, ciinkii bazen icimize baktigimizda kendimizi, kendimiz olarak
distindligiimiiz ve hissettigimiz kisiden farkli olarak buluyor ve bazen de disariya
baktigimizda digerlerini kendimiz gibi, adeta kendimizin bir parcasilarmiscasina
kendimizden ayrilmaz olarak hissediyoruz. Ancak bu durumlarda dahi sahip oldugumuz sey;
icerisinde kendimizi karsilastigirz olaylar ile fiziksel duyumlarimiz, kavramlarimiz,
duygularimiz, hatiralarimiz baglaminda iliski icerisinde duran bir varlik olarak
deneyimledigimiz, iki nokta arasindaki enerji hareketidir.

Normalde kendimizi umutlarirz ve korkularimiz, kisisel tarihimiz, basimiza gelen
seyler, hoslandigimiz seyler ve hoslanmadigimz seyler acisindan tanimliyoruz. Kendimizi
nereli oldugumuz, hangi dili konustugumuz, hangi isi yaptigimiz ya da aile yapimizin nasil
oldugu acisindan da tamimlayabiliriz. Ancak bu tanimlarin timi iliskiseldir; 6zneden
nesneye ya da nesneden 6zneye dogru bir hareketi isaret ederler. Dolayisiyla kendinizi
anne, kiz, baba, ogul, agabey ya da abla olarak tanimladiginizda bunlarin tiimii iliskisel
tanimlardir. Eger bir ciftci ya da bir 6gretmen, doktor veya marangozsaniz, isiniz size onun
nasil yapilacagin1 6greten insanlarla, viicudunuzun calistiginiz malzemeler lzerindeki
faaliyetiyle, urlinlerinizi sizden satin alan diger insanlarla ve ekonomik sistemle iliski
icerisindedir. Yani aslinda olusumuz kendi icerisinden kaynaklanmaktan ziyade daima
dinamik bir sekilde digerleri ile birlikte olusagelise tabidir. Ancak buna ragmen bizler
icerideki ayn bir "benden" disaridaki ayr1 diinyaya, ayn digerlerine dogru yonelmekte
oldugumuza dair bir hisle otonomluk ve ayrilik algimizi stirdiririiz.

Dolayisiyla hakiki olus bicimimiz, ickin varoluslara sahip ayr gercek varliklar icermeyen
bircok dinamik faktorun suregelen etkilesimi icerisinde anbean tezahur etmek olmasina
ragmen bizler, bunu golgeleyen paralel bir oykiiye, bu etkilesimselligin disinda ve bu
etkilesimselligin tirbilansina kars1 korunmasi gereken ayr bir ickin 6z varolus algisina
sahibiz. Budizm’de cehalet/hakikati gormezden gelme denilen sey budur. Bu, su anlama
geliyor ki hayatlarimiz hakikatte dinamik, durdurulamaz ve kontrol edilemez bir sekilde
dinamik etkilesim alaninin dinamik bir parcasi olarak ifsa olurken, bizler olusun hakikatini
hikaye 6rgiimiiz ile carpitiyoruz. Bu, cehalet/ hakikati gérmezden gelme bicimi icerisinde
"Kendimi tanimlayabilirim”, "Nasil oldugumu bilebilirim", "Kendi kendimi belirleyebilirim"
hissiyatina kapiliyor ve diinya ile etkilesimlerimizi manipule etmek suretiyle tehdit altinda
hisseden dengemizi korumaya calisma gorevine mahk{m oluyoruz.

Bu kalib1, su siralar Amerika orneginde gorebiliriz. Buraya gelirken ucakta bir habere
denk geldim. Habere gore, George Bush Avrupali liderlerle gorusuyor ve kendisine,
Avrupa’da Amerika'nin diinyanin en bilylk istikrarsizlastirici giicii olarak goriildiigiine dair
bir istatistik sunuluyor. Bunun tizerine uzulup ofkelenen George Bush ise soyle diyor; "Biz
diinyaya baris getirmek icin miimkiin olan her seyi yapiyoruz - bizler iyi adamlariz!" Bu
bakis acisina gore iyi insanlar ve kotli insanlar var ve eger kétl insanlar yakalayip
hapsederseniz geriye sadece iyi insanlar kalip sonsuza dek mutlu yasarlar. Geleneksel
Budist tabirlerle bunu su sekilde anlamlandirabiliriz: Diinyada karsilastiginiz seylere degin
fazla kat1 bir okumaya sahip oldugunuzda, insanlarn ve nesneleri kendilerine ait sabit bir
ickin 6z dogalar varmis gibi gordiigiiniizde, bu tiirden bir giivenlige sahip olabileceginizi
diistinebilirsiniz. Dolayisiyla bircok insanin zihninde oldugu gibi George Bush’un zihninde



de ickin 0z varolusa sahip ayr gercek varliklar, terorist denilen "gercekten koti" insanlar
ve teroristlerden korunmasi gereken terorist olmayan 'gercekten iyi' insanlar var. Bu bizi
soyle bir fikre goturuyor: Bu ikisini birbirinden ayirabilirsek olan biteni kontrol edebiliriz.

Yine geleneksel Budist bakis acisina gore, bunun 1stirap getirmesi kesindir, cunku bu bir
yanlis okuma, seylerin gercekte nasil olduguna iliskin bir yanlis anlamadir. Budist bakis
acisina gore her sey nedenlere ve kosullara bagli olarak ortaya cikarlar. Seylerin etrafinda
onlan nihai olarak belirleyen bir miihiir yoktur. Seyler ickin bir 6z esasa sahip degildir, onlar
sahip olduklan ickin bir kendilik tarafindan kendi kendilerini belirlemezler. Neden ve
kosullar zincirini unutarak seyleri bize gorundukleri ve bizi etkiledikleri gibi gorur, bunu
onlari nihai olarak belirleyen bir tanimlama olarak ele alirsak sahip olacagimz sey, son
derece kat1 ancak aslinda derinlemesine bir bicimde kor bir gerceklik algisidir.

Ornegin ingilizler Avustralya dedikleri yeri, ozellikle Tazmanya’y1 kontrolleri altina
aldiklarinda ve beyaz yerlesimciler Kuzey Amerika'ya tasindiginda uzun siiredir orada olan
yerli halklarla karsilasmalarinda cesitli zorluklar yasadilar. Beyazlar karaya ¢ikip balik¢ilik
ve avlanma bolgelerini istila ettiklerinde yerel halk buna sinirlendi ve mzraklari, yaylan
ve oklariyla bolgelerini savunmaya calistilar. Ama beyaz insanlar bu yerli insanlarin irksal
olarak kendilerinden asagi oldugu bilgisine sahipti ve dolayisiyla gordiikleri sey, asagi yerli
insanlarin Ustun beyazlara saldirdiklan idi. Boylece yerliler oldukca kotu ve tehlikeli
insanlar olarak tamimlandi. Bu nedenle iyiyi korumak adina, ¢ok zor sartlar altinda, zorlu
yeni bir ortamda, iyi bir yasam ugruna cabalayan caliskan beyazlar icin vyerliler
oldurulmeliydi. Bu surecte beyazlar daha cok oldurdukce yerlilerin de daha cok karsilik
vermeye baslamasi onlarin ne kadar tehlikeli olduklarimin isareti olarak ele alindi. Bu
sonrasinda yerli halkin ayrnlmis bolgelere kapatilmalarina, en kotu ortamlara itilmelerine
ve sistematik olarak oldurulmelerine yol acti. Ancak tim bunlarin sebebi de beyaz
insanlarin ozellikle kotii olmasi degildi; zira Budist bakis acisina gore gercek dogamiz, buda
dogamiz; beyaz, kahverengi, sar1 veya yesil degildir. Sebeplere ve kosullara bagli olarak,
belirli bir zamanda, belirli bir kiiltiirde doguyor ve orada var olan degerleri benimsiyoruz.

Buradaki mantik su ki diger insanlar ve diger seyleri kendimizden ayr ve kendi iclerinde
belirli ve tamimlayici ickin 6zlere sahiplermis gibi gordiigiimiizde, bu noktada digerlerini
tanimlayan biz olsak dahi bu aldanis, kendimizi icerisinde buldugumuz en derin hapishane
haline geliyor.

Budist bakis acisina gore buna, “bozulmus veya kirlenmis goreceli gerceklik” denir ve
cogu zaman, icerisinde is gordugiimiiz diinya goriisti budur. Bu aldanmis goriise gore sakin
ve berrak olmanin yolu, disaridaki rahatsiz edici seyleri ortadan kaldirmaktir. Ancak bunun
icin ne kadar ugrasirsak ugrasalim ve disandaki rahatsiz edici seyleri ne kadar ortadan
kaldinrsak kaldiralim, onlar eninde sonunda tekrar ortaya c¢ikacaklardir. Dolayisiyla
deneyime iliskin yanlis gorusumuzu birakmayarak ve onu deneyime tekrar tekrar empoze
etmeye calisarak yanilgimizi surdiuruyoruz. Kendi kaderimizden gercekten sorumlu
olabilecegimizi, hayatimizi kendi sartlarirmza gore yasayabilecegimizi ve boylece tiim
sorunlan c¢ozebilecegimizi iddia eden “egonun egemenligi” fantezisine kapilmis
durumdayiz.

Budist bakis acisina gore bu cok ama cok liziicli bir durumdur. Buda'nin defalarca soyledigi
gibi, her yerde tiim varliklar mutluluk bulmak istiyorlar ancak mutlulugu aramak icin
kullandiklar yontemler sadece daha fazla soruna sebep oluyor. Dahasi, bu sorunun temel
kokeni; "Ben ickin bir 6ze sahip olan ayn bir gercek varligim, diger insanlar ve yasanan
durumlar da ayn ickin gercek varoluslara sahip ve eger ben enerjimi diger insanlar ve
yasanan durumlar iizerine empoze edebilirsem onlan istedigim sekle sokabilirim."



inancidir. Bu inanctan yola cikarak dinginligin ve berrakligin etkinlik yoluyla elde
edilebilecegini zannedebiliriz. Geleneksel Budist bakis acisi ise bunun tam tersini
soylemektedir. Oncelikle yapilmasi gereken, daima halihazirda var olan dinginlik ve
berrakliga acilmaktir ki ancak bundan sonra etkinligin tabiatin1 anlamaya baslayabiliriz.
Boylece kendimizi, birlikte olusumun deviniminden ayr bir gercek varliga sahip belirli bir
kisi olarak gorerek kendimiz icin biraz dinginlik ve berraklik yaratmaya calismak yerine
burada detayli sekilde aciklayacagim lizere icimize bakarak, hakikatte belirlenmis ickin
bir 6ze sahip olan ayn bir gercek varlik olarak var olmadigimizi, dinginligin ve berrakligin,
tezahurun bir yonu olmaktan ziyade tezahurun zemini olduklarim gorebiliriz. Onlar, bizim
Buda dogamizin nitelikleridir.

Meditasyonun islevi, tezahiir akisinin vechelerinin sabit ve kisisel kimligimizin mahali
olduguna iliskin saplantili rilyadan uyanmamiza yardimci olmaktir. Elbette meditasyonun
bircok seviyesi vardir. Yuzeysel seviyede meditasyon kendimizi biraz sakinlestirmek, ruh
halimizi bir parca degistirmek icin yaptirdigimz bir masaja benzetilebilir. Ne var ki, bu da
oldukca faydali olsa dahi, halen gercekten var olduguma (ickin bir 6z varolusa sahip
olduguma) inanarak, meditasyonu kendimi degistirmek icin bir arac veya yontem olarak
kullandigimi gosterir. Geleneksel Budist lisanda bu seviye, ayr 6zne ve nesne aleminin
agirigim, lizerine yapilan duygusal yatirimin bir kismini kaybetmeye basladig1 saf goreceli
gerceklik seviyesi olarak adlandirilir; bu seviyede bir kisi olarak baglandigim seylerin
bircogunun, kendimi diinyaya sunma yollarimin bircogunun iyi olmadigina, etik olmadigina,
mutluluk getirmedigine ve bu nedenle de onlarn degistirmem gerektigine iliskin bir anlayisa
sahip olmaya baslarim. Gelenege gore bu iyi karma yaratacaktir. Yani bu 6limden sonra iyi
bir yeniden doguma ve diinyada yasarken daha hafif bir varliga sahip olabilmem icin zihin
akisimda olumlu niyetler ve egilimler lretir - ancak bu sekilde halen diinyada “kendim”
olarak mevcut olmay1 surdururum (ayr benlik yanilgimdan ozgurlesemem).

Simdi Dzogchen goriisiine gore dingin ve berragin ne oldugundan biraz bahsedecegim.
Bu goriis goreceli gerceklik alaninda degil, mutlak gerceklik alam veya ikiliksizlik alam
denilen, 6zne ve nesnenin ayrilmadigi alandadir. Bunun ilk vechesi, varsayimlarla dolu
oldugumuzu fark etmeye baslamaktir. Bunu, zihnimizi gozlemlemeye baslayarak ve
distincelerimizin bircogunun ne denli varsayimsal oldugunu gorerek yapabiliriz. Bu su
anlama geliyor ki; kendimizi daima digerlerine ve kendi kendimize seylerin nasil oldugunu
soylerken buluyoruz. Kendimizi bunu yaparken yakalamayi baslayabilirsek zihnimizin
icinde yasadig1 evi etkin olarak insa ettigini gorebiliriz. Ve bu evde déseme, duvarlar,
tavan, kapilar, bircok ilginc mobilya ancak pek az pencere vardir. Boylece esas itibaryla
baktigimiz kendi icimizde olandir.

Sadece sessizce oturarak kendimizi gozlemlemeye basladigimizda, zihnin hareket
ettigini goririiz. Zihnimizin asla durmadigim kabul ettigimizde, disiincelerimizin daima
bize bir sey hakkinda bir sey anlatiyormus gibi goriindiigiinii anlamaya baslayabiliriz. Ancak
onlar bu anlatimlaniyla hicbir sey kurmamaktadirlar. Onlar bir izlenim yaratiyorlar ve bu
izlenim nedeniyle diinya hakkinda bir fikir sahibi oldugumuz yanilgisina diisiiyoruz. Baska
bir anlatimla, bir varsayim diger iliskili varsayimlar, inanclari ve kars1 inanclari zihne
caginyor ve onlar hep birlikte bir gerceklik algisi olusturuyorlar.

Ornegin, burada bir Budist merkezindeyiz. Burasi, icerisinde Tibet kiiltuiriine ait kimi
seyler barindiran eski bir Alman binasi. Bina insa edildiginde bir Tibet Budist merkezi
olarak insa edilmedi. Mimarisi bir Tibet Budist merkezini animsatmiyor. Bu Budist merkezi,
Freiburg'daki geleneksel bir burjuva kasaba evinin icerisine kondurulmus durumda. Ama
biz onun bir Budist merkezi olduguna inandigimizda, bu disiince dikkatimizi bu algimz



dogrulayacak Budist esyalara cekiyor; onlar figliratif hale gelip dikkatimizin nesnesi oluyor
ve diger seyler arka plana cekiliyor. Yani zihnimizin kendisine dogru cekildigi secici
dikkatimiz, belirli imgeler ve kimlikler olusturmaya basliyor. Bu demek oluyor ki zihnin
hareketi diinyamizi yaratiyor. Sessizce oturup varolus surecimize daha cok istirak ettikce
varolusumuzun her yoniiniin aslinda zihinsel oldugunu daha cok gérmeye baslayabiliriz.

Buda bircok kez zihnin sef oldugunu, her seyin kaynaginin zihin oldugunu soyledi.
Meditasyon esnasinda bedenimizi gozlemledigimizde, onun bir duyum akis1 oldugunu
deneyimleyebiliriz. Elbette hafizamzin bedenine, kisisel tarihimizin bedenine,
kavramlarimizin bedenine; bedenin dogrudan deneyiminin dolaysizligin1 araciliklariyla
dolaylayarak anlamlandirdigimiz, bedenimizle ilgili hikayelere de sahibiz. Dikkatimiz bu
hikayelere cevrildiginde bedenimizi soyle deneyimleriz: “Bu benim bedenim, bu bedene
sahibim, hatta belki de ben bu bedenim.” Ancak bedenin anbean deneyiminin
dolaysizligina acildigimizda karsilastigimiz, diizenleyici hikayelerimiz araciligiyla organize
edilmis bir biitlin haline getirmeye calistigimiz bir duyum, duygu, diisiince, algi ve anlar
akisidur.

Bu nedenle en az iki bedenimiz oldugunu deneyimleyebiliriz. Bunlardan biri, dinamik
olarak degisen, asla durmayan deneyim akisinin bedeni, digeri ise istikrar ve sireklilige
sahip gibi goriinen bir varsayim, anlati, tarih ve tahmin bedenidir. Sabit bir kimlik, sahiplik,
siireklilik vadeden bu hikayeye kapildigimizda kendisini gosteren “Bu benim bedenim, bu
bedeni tantyorum. Gercek, bir yasanmis deneyim var ve bu benim bedenim.” dusuncesidir.
Boylece ortada kendisini gosteren, gercekmis gibi hissedilen gliclu bir iddia vardir - peki
bu iddia nerededir? O halihazirda gecip gitmistir. “Bir kez daha soyliyorum: Bu benim
bedenim, biliyorum bu benim bedenim, o her zaman burada!” Ama sonra, duvardaki su
tabloya baktigimi ve daha cok baktikca ve detaylarla ilgilendikce, bacaklarima iliskin
duyumumu kaybettigimi fark ediyorum. Simdi dikkatimi yeniden bacaklarnima
yoneltiyorum, “Sukurler olsun hala buradalar - sanirim hep buradaydilar!” Goruyoruz ki
aslinda bir yanda daima sarsilan, hareket eden bir fizyolojik deneyimimiz, duyumsamamiz
ve i¢ algimiz ve bir yandan da kurmaya devam etmemiz gereken bir hikayemiz var ve
hikayenin sirekliligi algisin1 koruyabilmemiz icin, deneyimi bu hikaye ile tipki maya elde
etmek icin hamur yoguran bir firnnci gibi durmaksizin yogurmaya devam etmemiz
gerekiyor.

Simdi elimizde iki sey var: “Bedenim” olarak tezahiir eden deneyim akisinin dogrudan
deneyimi ve bize bedenimizin sabit bir goriingli oldugunu soyleyen hikaye. Ancak bu
hikayenin kendisi de dinamik ve degiskendir. Ortaya cikan ve gecip giden dusiince; "James
merak etme, viicudun oldukca duragan, o burada!" diyor. Dusiince icin bunu soylemesi
oldukca kolay, ciinkii o sadece gecip gidiyor, hicbir sorumlulugu yok. Komsunun kedisi
bahcenize gelip sicar ve bunu umursamaz, clinkii bahceniz onun igin gelip gectigi bir yerdir,
ama siz umursarsiniz ¢cunku bahce sizindir ve simdi icinde pis kokulu kedi boku vardir.

Dusuncelerimize glivenebilir miyiz? Kesinlikle hayir. Dusunceler geliyorlar ve gidiyorlar.
Onlar gercek hikayeler anlatiyormus gibi goriinen su guizel motiflenmeleri yaratan enerji
devinimleridir. Ancak bu motiflenmelerin anlattigi hikayeler yalmzca dinamik hareket
baglaminda gecerlidir. Disiince, kendi icinde her zaman dinamik ve degisen bir sey
olmasina ragmen kendisini bize sanki sabit bir seyi tanimliyormus gibi sunar. Sabitligin veya
ickin 0z tabiatin bu tanimlanmasi (Budizm'de bununla ilgili pek cok yazi bulacaksimz ve
buna bazen ickin 6z tabiat atfedilmesi de denilir.) baglanmanin temelidir, clinkii yalnizca
bir ‘seye’ baglanabilirsiniz. Nehre girip onu tutmaya calistiginizda bu miimkiin olabilir mi?
Su her zaman hareket halindedir. Bir avug su alir ve tutarsaniz ancak o artik nehir degildir.
Nehrin kendisi her zaman hareket halindedir; onu yakalayamazsiniz. Heraklit'in dedigi gibi,



ayni nehre asla iki kez giremezsiniz. Nehre bir isim verir ve "O nehri gercekten seviyorum,
hadi yarin oraya gidelim!" diyebilirsiniz, ancak yarin suya baktiginizda o, bugiin oradan
gecen suyun aynisi olmayacaktir. Oradaki gorunuse bir isim vererek onu bir ‘sey’ olarak ele
alabilir ve kendinize bunun daha sonra da aym “sey” oldugunu soyleyebilirsiniz, ama
aslinda nehirde bir “seylik” yoktur, o hareketten ibarettir. Sinemaya gittiginizde de ayni
sey olur: Film baslar -bu bir dizi harekettir- ve sonra biter. Film hareketten baska bir sey
degildir. Filmi evde televizyondan izliyorsaniz duraklat diigmesine basip filmin tek bir
karesine bakabilirsiniz, ama bu nehirden bir avuc¢ su almak gibidir. Film islev gorur, cunku
bizi her duzeyde uyarir. Ses vardir, diyalog vardir, dramatik gerilim vardir, renk vardir vs.
Film bizim icin islev gordiiglinde filme katilinz, filmle bir iliskiye gireriz, filmde olanlardan
etkilenir ve harekete geciriliriz.

Hayat boyledir: Siirekli degisen bir siirecin katilimcisi olarak var oluruz ve katiimimiz da
her zaman degisen bir harekettir. Yani normalde sabit olarak kabul ettigimiz her sey: Ben,
benim, kendim, bu oda, bu sehir, bu agaclar, kuslar - bunlarin tiimii hareket ediyorlar. Tim
bu evren hareketten baska bir sey degildir. Tam burada oturdugumuz sirada gokyiizii biraz
daha karardi ve bu odanin rengi degisti. "Ciinkii 151810 niteligi duvarda farkli bir sekilde
parliyor - duvar ayn1 duvar ama sadece farkli gorunuyor cunku 151k farkli.” diyebiliriz. Ama
bu dogrudan algiy1 bir kavram, bir hikaye ile ortmektir. Gercekte deneyimledigimiz sey,
katilmakta oldugumuz doniisen bir cevredir ve 1siktaki degisim, duygusal olusagelisimizde
bir degisime neden olur.

Eger Oyleyse, disiincelerim, hislerim, duygulanm, algilarim, “benim” bedenim,
“benim” sahip olduklarim, tim bunlar yalnizca etkilesim halinde olan ve titresen buyuk
bir hareket akisiysa dingin ve berrak olma olasilig1 nedir? Bu hareketin ortasinda tiim bu
deneyimin bir deneyimleyeni var. Bu odada bulunan her birimiz, henliz uyumadiysak, bir
sekilde bir tlr deneyim yasiyoruz. Peki bu deneyimi deneyimleyen kim? Kendin olma
deneyiminizin deneyimleyeni kim? “iste ben, burada oturuyorum, ben buradayim ve her
sey yolunda!..” Eger buna kapilirsam (inanirsam) kendimi gelip gecen bir diisiinceyle
ozdeslestirerek deneyimin gercek deneyimleyicisini ortiileyecegim.

Ama eger bunun bir diisiince, bir insa faaliyeti oldugunu yakalayabilirsem kendimi bu
insa edilmis ve gelip gecen disiinceyle 6zdeslestirmek yerine deneyimleyenin boyleligine
(gercekte nasil olduguna), zihnimin kendi hakiki mevcudiyetine acilabilirim. Peki
deneyimin sonsuz akisini bir ayna gibi yansitmakta olan bu zihnin niteligi nedir?

Meditasyonun amaci, gelip gecici deneyimin her aninda onsel olarak daima halihazirda
burada olan acik deneyimci, saf farkindalik olarak daha fazla mevcut kalabilmemizi
desteklemektir. Ancak bu aciklik hali, irmagin kiyisinda oturup akan nehre bakan birinin
haline benzemez. Bu farkindalik “Bana neler oldugunun farkindayim.” demek anlamina
da gelmez. Ciinkii onu aramaya basladigimizda goriiriiz ki; farkindaligin kendisinin bir
sekli veya bir rengi yoktur, o hicbir yerde durmaz, hicbir yerden gelmez ve hicbir yere
gitmez. O deneyim akisindan ayr degildir, o ortaya ¢ikan deneyimden mutlak sekilde
ayrilmazdir ve buna karsin yine de deneyimle de ayni degildir. Bunu deneyimledikce,
aslinda diistindiigiimiiz kisi olmadigimizi gorecegiz. Tabii ki ise gitmeye, yemek yemeye,
arkadaslarimizla konusmaya vb. devam edisimiz baglaminda, oldugumuzu diisiindiigiimiiz
kisi gibi olmaya devam edecegiz - bir psikoz hastasi haline gelmeyecegiz. Ama goreceli
diizeydeki olusumuzun gercek dogamizi (tabiatimizi) belirlemedigini gorebilecegiz.

Zihnin kendisi, bu acik farkindalik, tezahur edisin hareketini gosteren bir ayna gibidir.
Ancak tezahiir, zihnin farkindaliginin bir aynasi degildir; o zihnin farkindaligim1 gostermez
cinkii farkindalik bicimsizdir, sekilsizdir, kavranilamazdir. Farkindaligimiz  tim



deneyimlerimizin temelidir, clinku farkinda olmasaydik hicbir sey deneyimleyemezdik.
Kavranilamaz olan bu farkindalik icinde bilincimiz, “Ben senden tamamen ayri bir Kkisi
olarak burada oturuyor ve benden tamamen ayn bir Kisi olan seninle konusuyorum.” bilinci
olarak ortaya cikiyor. Ama seninle konusabilmem icin benimle birlikte mevcut olman
gerekiyor. Yani tezahiur seviyesinde, sen zihinde beliriyorsun ve ben de zihnimde
beliriyorum. Ancak bu, zihnimin icindeki ayr bir ben olarak zihnimin disinda olan sana
baktigim anlamina gelmiyor. Ozne ve nesne birlikte ortaya cikiyor; kendimizin ve
birbirimizin kendisini gosteriminin ayrilamaz bir sekilde ayn1 anda farkinda oluyoruz.

Zihnin kendisinin tamamen saf olduguna dair Dzogchen anlayisinin 6zii budur.
Tibetce’de buna, “en basindan beri saf* manasina gelen kadag denir ki, bu zihnin hicbir
zaman kisitlanmadigi, kirlenmedigi, ve herhangi bir seyle iliski icerisinde olmadig
anlamina gelir - o sonsuzdur. Ve bu zihnin acikliginda simdi, iste burada, tam bu anda olan
her sey kendisini gosteriyor; birbirimizle, odayla, Freiburg'la birlikte olusa geliyoruz, her
sey kendiliginden burada. Bu, zihnin dogal safliginin 1siltisidir ve Tibetce’de, tiim olarak
gelen, aniden (bir anda) gelen, spontane olarak kendisini gosteren, “iste simdi tamam
burada” manasina gelen lhundrup olarak adlandinlir. Zihnin saflig1 dingindir, ciinkii hicbir
sey onu rahatsiz edemez. O dokunulmaz, lekelenmez ve olan hicbir sey tarafindan
kirletilmezdir.

Ornegin, diyelim ki zihnimde bir distince, kendisinden hosnut olmadigim, olumsuz bir
dusunce ortaya cikiyor ve bunun Uzerine “James, boyle bir diistinceye sahip olmamalisin!”
diye dusunuyor, zihnimde kendisini gosteren disiinceden dolay1 rahatsizlik duyuyorum.
Buradaki rahatsizligimin sebebi, bunun s6zde “benim zihnimde” gerceklesmesidir. “Bu kedi
benim bahceme siciyor.” “Bu benim zihnim” diye dusunuyorum ama bu “benim” kimdir? O
zihinde ortaya ¢ikan bir diisiinceden ibarettir ve zihinden dogan bir diisiince zihnin sahibi
oldugunu iddia etmektedir. Bu Kristof Kolomb'un Amerika'y1 kesfettigini soylemek gibidir.
Daha once orada hi¢ kimse yok muydu? “Bir Amerika oldugunu kimse bilmiyordu, ama Bay
Kristof Kolomb oraya vardi ve bir Amerika’miz oldu.” Bu, dunyanin tersten okunusudur.
“Benim zihnim” zihinde ortaya bir dusiincedir. Ancak farkindaligin enerjisi bir 6zdeslesme,
bir baglanma ve bir yatirim olarak bu diisiincenin {izerine ¢oktiiglinde, bu durumda zihnim,
icerisinde ortaya cikan bir dusunceden ibaretmis gibi deneyimlenir. Bu, iyi dusunceleri
icine cekip kotl dislinceleri disan atmak istedigim, glivende tutmam gereken kisisel bir
bahceye sahip olmaya benzeyen bir vaziyettir.

Buna karsin, bu 6zdeslesme seviyesinden gevsedigimizde, zihnin kendisi dogal olarak
dingin ve berraktir. Bu zihin, “benim zihnim” degil icerisinde “benim zihnimin”, “benim
bilincimin”, “benim tarihimin”, “benim sevdiklerim ve sevmediklerimin” ortaya c¢iktig
farkindaligin kendisi, dogal haldir. Tekrar tekrar okuyacagimz geleneksel Dzogchen
metinleri bu yuzden daima zihninizi dingin hale getirmeye calismayin, zihninizi berrak hale
getirme cabasina dusmeyin der. Cunku zihninizi dingin hale getirmeye calismakla
mesgulseniz, bu asla bitmeyecek bir istir ve zira zihninizi sakinlestirme eyleminin kendisi
bizatihi etkinlik ile 6zdeslesme ve etkinlige ayr bir benlik algis1 lizerinden katilmak
anlamina gelir. Zihnin kendisi asla hareket etmedigi halde zihnin icerigi olan tim
hareketlerin zeminidir. Hareket her zaman calkantilidir, o hicbir zaman dingin ve berrak
olamaz ve bunun bir geregi de yoktur.

Bu nedenle, Dzogchen bakis acisina gore en onemli sey, kendi zihninizin dogasini
tanimak, farkindaligin (rigpanin) dogmamis dogasini dogrudan olarak deneyimlemektir ki,
boylece onu her zaman nesne alaniyla iliskili olarak hareket eden ve bu nedenle hicbir
zaman dingin ve berrak olamayacak olan, mudahil olan bilincle karistirmay
birakabilirsiniz. Bunun farkina varirsak kendimize karsi daha hosgorulu olabiliriz. Nasil



oldugumuz konusunda daha kabullenici olabiliriz. Kendinizi degistirme cabasin
biraktiginizda, caba harcamadan degistiginizi, diger insanlari manipiile ve kontrol etme
cabasini biraktiginizda, onlarin niyetlerinin sizinkiyle birlikte kolayca aktigim goriirsiiniiz.
Diinyay1 6zne ve nesne olarak ayirmadigimizda, diinyaya diisman gibi ya da kendisinden bir
seyler calinacak bir sey gibi davranmadigimizda, is birliginin bize ihtiyacimiz olam
zahmetsizce getirdigini goriirliz. Ve zihnin dogas1 sonsuz oldugu icin her zaman
halihazirda mevcuttur, O hep buradadir, ancak yakalanilacak bir sey degildir.

Bu, meditasyonda ve uygulamada yapmaya calistigimmz seyin merkezi noktasidir. Bunu
anlamazsak, dogas1 dingin olmayan bir seyi dinginlestirmeye calismakla ¢cok cok uzun yillar
ve yasamlar bosa harcanabilir. 1950’'lerde ve 60'larda buyudum ve insanlar o zamanlar, yaygin
bir sekilde dogay1 fethetmekten bahsediyorlardi. Edmond Hillary, Everest Dagrna ilk kez
tirmandiginda “Everest'i 'fethetti’; insanlar c¢oli ve diger her seyi fethediyor.”
denilmekteydi. Ancak simdi aslinda kendi fethetme ¢abalarimiz tarafindan fethedildigimizi
gormeye basliyoruz.

Denizlerde artik eskisi kadar cok balik yok, bircok ulkede toprak yoruldu ve tiukendji;
yakit ve komur kaynaklari neredeyse tamamen harcandi. Dis dunyayla iliski kurma
bicimimizle zihnimizle iliski kurma bicimimiz tamamen aymdir, cunku ikisi tamamen ayni
seydir. Diinya, disimizda olan bir sey degildir; diinya, saf zeminden ayirt edilemez
deneyimsel enerji akisimn bir tezahurudur. Ve icsel bolunmemizden kaynaklanan
1stirabimiz, davranmis bicimimizden dolay1 cevremizde ortaya c¢ikan 1stirabin icerisinde
yankilanir.

Umarim tim bunlar hakkinda distinebilirsiniz ve i¢ ve dis dlinyaniz dingin ve berrak olur.
Bu aksam buraya geldiginiz icin tesekkiirler. Burada sizinle birlikte olmak benim icin bir
zevkti ve hepinize iyi dileklerimi sunuyorum.



